wist hij dat Libri een mislukt politicus was die zich na de val van Na- 
poleon staande had gehouden dankzij oplichterij en zelfs als misda- 
diger van burgerlijk recht in de gevangenis had gezeten. Niet echt een 
geloofwaardig figuur om te belasten met de positieve beeldvorming 
van het koninkrijk?” Het was een verhaal dat niet alleen de konings- 
gezinde krant, maar dus ook de koning zelf in diskrediet kon bren- 
gen. Dat was precies wat De Potter dan ook deed. Op het einde van 
het jaar 1829 pakte hij zijn tegenstander. En het deed pijn. Nog steeds 
vanuit gevangenschap onthulde De Potter alle bezwarende weetjes 
die hij over Libri had verzameld. Onder meer dat Libri in 1817 al ergens 
had geschreven dat men ‘de Belgen dient te muilkorven als honden’. 
Tergende woorden van een man die in Lyon tot tweemaal toe was ver- 
oordeeld voor munt- en schriftvervalsing en op de Place des Terreaux 
door de beul op beide schouders was gemerkt met het brandijzer. 
Kortom, geen frisse vedette met wie je graag op de affiche wilt. 

De onthullingen in Le Courrier des Pays-Bas zorgden voor een schan- 
daal vanjewelste. Libri werd het mikpunt van de liberale kranten, en 
zijn onsmakelijke verleden werd dankbaar ten tonele gevoerd om 
het hoge morele gehalte van de oppositiejournalisten des te beter uit 
de verf te laten komen” Terwijl Libri niet wist hoe snel hij de mod- 
der van zijn reputatie moest wassen, groeide De Potters populariteit 
nog meer. Willem zat nu echt met de handen in het haar. ‘Als Uwe 
Excellentie mij thans uitnodigde rondborstig en op eer en geweten 
te verklaren, of, en in welke klas van t volk het gouvernement nog 
oprechte vrienden telt, zou ik met leedwezen moeten antwoorden, 
in geen enkele’, kreeg Van Maanen te horen van zijn informant, de 
Lierenaar G.L. Bergmann. 

Naarmate het jaar 1829 zijn einde naderde, leek ook het Verenigd 
Koninkrijk der Nederlanden er grijs en uitgeleefd uit te zien. Het 
ontging niemand. In de salons en redactielokalen van de radicale li 
berale oppositie werden de messen geslepen op hun scherpst. 
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De volgende schok voor het koninkrijk kwam in november 1829. 
Precies een jaar na de veroordeling van De Potter zetten liberalen 
en katholieken hun schouders onder een nieuwe en nog veel groot- 
scheepsere petitie. Ze was nog veel beter georganiseerd en bereikte 
veel meer mensen dan de vorige reeks. Deze keer hadden ook de la- 
gere geestelijken en de pastoors zich ingespannen om hun parochia- 
nen op hun grondwettelijke rechten te wijzen. Dat scheelde een slok 
op een borrel. In plaats van 40.000 handtekeningen prijkten er deze 
keer 360.000 onder de petities. Twee derde daarvan was afkomstig uit 
Vlaanderen. Al was ‘handtekening toen veel gezegd, want er stonden 
ook talloze inktkruisjes op de lijsten, gekrabbeld door ongeletterde 
mensen die hun naam niet konden schrijven en evenmin in staat wa- 
ren om te kunnen lezen wat ze precies ondertekenden. Ze hadden 
gewoon gedaan wat hun pastoor hun had opgedragen. Want het was 
vooral de jonge Vlaamse clerus die in de praktijk de leiding had van 
de petitiebeweging”* 

De petitiebeweging radicaliseerde, haar eisen dus ook. Naast de vo- 
rige claims vroeg ze nu ook de hervorming van het staatsbudget. Vol- 
gens de grondwet van 1815 werd de begroting voor tien jaar vastgelegd, 
wat erop neerkwam dat driekwart van de staatsuitgaven ontsnapte aan 
elke parlementaire controle. Die budgettaire hervorming werd direct 
gekoppeld aan de Belgische eisen om het rijk om te vormen in de rich- 
ting van een parlementair regime. In de Staten-Generaal dienden het 
noordelijke Kamerlid Jan Corver Hooft en zijn zuidelijke collega Le 
Hon het gezamenlijke voorstel in dat de Tweede Kamer een formeel 
verzoek aan de koning zou sturen waarin hem werd verzocht de pe- 


uties in overweging te nemen. Wat hier werd voorgesteld, was strij- 


dig met een Koninklijk Besluit van 1820: de Tweede Kamer had niet 
het recht om zich rechtstreeks tot de koning te wenden, maar moest 
hiervoor eerst toestemming aan de Eerste Kamer (de Senaat) vragen. 
Zo had de koning zichzelf beschermd. Die wens werd dus compleet 
genegeerd. Het was een gewaagd en onwettig idee, maar het werd met 
98 stemmen tegen 2 aangenomen. Hoe dan ook, het koninkrijk wist 
zich geconfronteerd met een indrukwekkend teken van verzet. 

In twaalf maanden tijd bewees de revolte dus duidelijk dat ze 
meer voorstelde dan een hetze van heethoofden en oproerkraaiers. 
Ook bredere lagen in de bevolking waren in beweging gekomen. En 
binnen de Staten-Generaal was het dus ook al hommeles. Zeer uit- 
drukkelijk had de Tweede Kamer een toch wel kies probleem aan de 
vorst voorgelegd: in hoeverre was inspraak van het volk — via de pe- 
tities — gerechtvaardigd en in hoeverre was de regering verplicht om 
enig gevolg te geven aan de wensen van de bevolking? Het was nu 
uitkijken naar de reactie van de koning. Bezat hij het politieke over- 
levingsinstinct en de talenten om hieruit te komen? Zo ja, dan was 
nu het moment aangebroken om dat te tonen. Het gebeurde nier. 
Willem verkrampte. Het beste deel van zijn geconstipeerde verstand 
wijdde hij aan het afwentelen van de schuld voor zijn eigen falen op 
anderen. Tijdens een onderhoud met de vorst zag het gematigde 
katholieke Kamerlid Etienne De Gerlache hoe de koning ‘met van 
woede samengeperste lippen’ had geluisterd. Vervolgens liet het 
staatshoofd zijn frustraties de vrije loop. “Wat wil men van mij? Wil 
men van regering veranderen, of van vorst?’ had Willem gebulderd. 
Hij stak een tirade af, die Gerlache achteraf optekende en waarvan 
het de moeite is om haar te publiceren. Ze toont immers bijzonder 
goed aan wat de geestesgesteldheid van de koning was, welke pro 
blemen hij juist inschatte, en welke minder juist. En ze stemt ook tot 
enige sympathie en begrip voor het staatshoofd, want sommige van 
zijn bedenkingen snijden hout, zelfs nu nog: 


Ik heb beloofd om een onafhankelijke magistratuur in te rich 


ten en ik zal mijn woord houden. Maar de ministeriële ver 


antwoordelijkheid wil men alleen maar om de monarchie ver- 
antwoording te doen afleggen aan de Kamers. Wat hoopt men 
daarbij te winnen? De wettelijke verantwoordelijkheid vernie- 
tigt de morele verantwoordelijkheid van de vorst door haar col- 
lectief te maken, dat wil zeggen van generlei waarde. Men wil 
van mij een grondwettelijke staatshoofd maken zoals bij die 


$ ke) 
heidense stammen van vroeger. 


Allicht in een poging om dieper door te dringen tot de katholieke de 
Gerlache, nam koning Willem zelfs zijn toevlucht tot een kerkelijke 


spreuk: 


Oculos habent, et non videbunt. Aures habent, et non audient 
(Ogen hebben zij, en ze kunnen niet zien. Oren hebben zij, en ze 
horen niet (Psalm 115, uit ‘Het officie van de overledene”)|. Alles 
wat van nut is, waarde heeft en duurzaam is, hebben we te dan- 
ken aan enkele goede vorsten die met de hulp van bekwame mi- 
nisters hebben uitgevoerd wat zij met wijsheid hadden bedacht 
in het belang van hun vaderland en hun eigen glorie. Maar kijk 
eens even naar wat we hebben gekregen van die wilde horden 
die zichzelf volksvergadering noemden! Duizenden toespra- 
ken ja, duizenden tegenspraken ook, en duizenden systemen! 
|...] Geloof me vrij, u bent zonder het te beseffen het slachtoffer 
van enkele ambitieuzen en heethoofden! In een parlement zijn 
het altijd de kerels die het meeste durven die alles domineren, 
een klein groepje dat de meerderheid zegt wat ze moet doen. 
De massa’s zijn blind en ongeordend en ze behoren toe aan de- 
genen die haar op de meest laag-bij-de-grondse wijze kunnen 
behagen. Men spreekt van de almacht van de publieke opinie, 
men stelt de pers voor als haar onfeilbare spreekbuis. Maar zegt 
u mij eens, wie oefent dan die hoge en geheiligde macht uit? 
Wijzen en staatsmannen? Nee toch! Het zijn een handvol jonge 
snoevers die er alleen maar rechtenstudies op hebben zitten en 


weten hoe de hele meute van verschillende grondwetten van 


Frankrijk er sinds 1789 heeft uitgezien. Advocaatjes zonder een 
greintje ervaring en overtuiging, die de geschiedenis citeren 
voor zover ze haar kunnen ombuigen volgens hun nutteloze 
utopieën! Het is een stelletje journalisten van wie de meesten 
de journalistiek uitmelken als betrof het een handeltje. Ziedaar 
de mannen die oordelen over koningen en naties, en met wie wij 
verondersteld worden te onderhandelen over de macht! Hebt u 
dan niet de minste vrees voor deze occulte en onverantwoorde- 
lijke tegenregering, die voortdurend de laagste passies van de 
massa opzweept, die onwetende en naïeve massa? Zo vertelde 
koning Willem aan de Gerlache. 


Vast van karakter was deze koning wel, maar zijn blik op de minder 
positieve zijde van de democratie was vooruitziend. Populisme was 
wat hij vreesde. En al was hij blind voor de modernistische idealen 
van de opposanten, hun meer platvloerse, materiële motieven had hij 
wel degelijk in de gaten: 


Men vertelt mij dat de katholieken zich verenigen met de libera- 
len, maar dat is toch monsterachtig! Wie zijn die lawaaierige li- 
beralen? Ambitieuzen, gefrustreerden, machtsgeile populisten 
die teren op schandalen en alleen maar sterk zijn als de regering 
zwak is en omgekeerd. En uw priesters! Wat willen die eigen- 
lijk? Hebben ze niet genoeg aan het concordaat? Ik beklaag het 
land waar die heren zich met het publieke domein beginnen te 
bemoeien. Met hun bekrompen passies en zonder iets van de 
wereld te begrijpen. Ze hebben hun nederigheid en naasten- 
liefde volkomen verloren, zonder welke men geen echte christen 
meer is. Engeland, dat men ons altijd citeert als modelregering, 
loopt achter op ons. Engeland kent veel vrijheid, maar niet onze 
liefde voor gelijkheid en vooruitgang. Het houdt vast aan oude 
gewoonten en wetten, waarbij de adel overal aan het langste 
eind trekt. Te veel vrijheid doodt de vrijheid. [...] Er is blijkbaar 


niets goed meer aan mijn regering! Maar betreurt Luik het dan 


niet dat het niet meer tot het département de l'Ourthe behoort 
[Willem doelt hier op de status van Luik als departement van 
het Franse keizerrijk]? Heeft Brussel er spijt van dat het geen 
Franse prefectuur meer is? Is het al vergeten hoe het gras toen 
in zijn straten groeide? Is Gent soms ongelukkig sinds het zijn 
producten op onze schepen naar Java kan uitvoeren? Heeft Bel- 
gië heimwee naar het Franse bestuur en de dienstplicht? Was 
men beter af toen alle overheidsfuncties aan Fransen toebedeeld 
werden? Toen alles in Parijs werd beslist? En toch deed men toen 
niet aan petities, spuide men geen gif in de kranten en bewaarde 
men de rust. Toen had men respect voor de macht... omdat men 
haar vreesde. 


Koning Willem, de goedbedoelende vaderfiguur, onbegrepen en ge- 
tergd door onverantwoorde carrièretijgers — zo voelde hij zich. Hij 
was haast buiten zijn zinnen toen hij vervolgens riep dat hij al ge- 
noeg toegevingen had gedaan, maar dat men niet moest proberen 
zijn macht helemaal uit te hollen: 


Ik heb bewezen te kunnen luisteren naar alle redelijke eisen. 
Maar men moet de rollen niet omdraaien. Als het volk soeverein 
is, dan is de vorst dat niet meer. Er kunnen binnen de staat geen 
twee machten bestaan die geen verantwoording dienen af te leg- 
gen. Mijn regering is er een die geleid wordt door de grondwet, 
en niet een soort republiek met een koning die zijn mandaat 
krijgt van de mandatarissen van het volk. Er kan geen sprake 
zijn van een procesjury, noch van ministeriële verantwoordelijk- 
heid, noch van allerlei andere nieuwigheden die ik niet op mijn 
kosten wil uitproberen. De rol van het staatshoofd en die van de 
Kamers is duidelijk vastgelegd, al het overige is revolutionaire en 
antigrondwettelijke prietpraat. Ik ben de koning van de Neder- 
landen! Ik ken mijn rechten, mijn plichten, en ik zal de grond- 


wet handhaven zoals ik gezworen heb te zullen doen!” 


Het was muisstil in de paleiskamer toen Willem er boos uit wegliep. 

Nauwelijks enkele dagen na dit stormachtige onderhoud was het 
wederom De Potter die vanuit zijn gevangeniscel het koninkrijk tar- 
tend toesprak. Terwijl in de straten van Brussel en andere zuidelijke 
steden de petitiecampagne volop aan de gang was, had hij weer strijd- 
lustig de pen opgenomen. Op 15 november 1829 verscheen een arti- 
kel van zijn hand met als titel ‘Brief van Demofiel [de vriend van het 
volk] aan de heer Van Gobbelschroy over de vrijheden van de Belgen 
bij de opening van de Staten-Generaal’. Opnieuw verzette De Potter 
de bakens. Een nieuwe politieke stap, en een die hijzelf bestempelde 
als ‘revolutionair’. Openlijk pleitte hij voor de mogelijkheid van een 
scheiding van de twee landsdelen van het rijk ‘dat het Congres van 
Wenen zo onoordeelkundig tot een natie had willen maken’. Het 
volk wilde het, de filosofen, de protestanten, de katholieken, de libe- 
ralen. Iedereen wilde het. Alleen de ministers snapten er geen moer 
van. Daarom, zo schreef De Potter in zijn uitdagendste stijl, moest 
de kop rollen van minister Van Maanen. ‘U ziet wat er moet gebeu- 
ren’, zo richtte hij zich rechtstreeks tot Van Gobbelschroy. ‘De Belgen 
willen Van Maanen niet meer!’ Zijn vroegere vriend kreeg een waar- 
schuwing: ‘Het volk waakt... Het zal zijn doel bereiken via de Kamers 
of zonder de Kamers, of zelfs tegen de Kamers in. Zo werd Louis De 
Potter de eerste Belg die de afscheiding van zijn land eiste. Het dient 
gezegd dat niet iedereen in de oppositie opveerde van geestdrift. Voor 
scheiding waren slechts heel weinig geesten rijp. Geen wonder dat er 
bij Willem geen belletje rinkelde. 

Nauwelijks enkele dagen later richtte de koning op 11 december 


1829 een Koninklijke Boodschap aan de Kamers, waarin hij zelf de lof 


zong van zijn bewind en aan de petitionarissen het verwijt richtte 
zich in te laten met ‘het schandalig en gevaarlijk ondermijnen van 
de regering, de wetten en de meest vaderlijke bedoelingen van het 
staatshoofd’. Over de ministeriële verantwoordelijkheid was hij dui- 
delijk. De invoering ervan ‘zoude de werking der Koninklijke magt, 
strijdig met de grondwet, elders onderbrengen, zonder eenigen we 


zenlijken nieuwen waarborg voor ’s volks vrijheden op te leveren’. Ten 


aanzien van de taalkwestie leek hij een kleine toegeving te doen ten 
voordele van de Franstaligen. Nog even en het gebruik van het Frans 
zou niet meer verboden zijn. De katholieken reikte hij de hand door 
te beloven dat er een oplossing zou komen voor hun grieven en het 
door hen gehate Collegium Philosophicum. Verder was zijn bood- 
schap er een die de hakken in het zand zette. Uitdrukkelijk wees hij 
cen hervorming van het bewind af. Geen sprake van dat zijn regering 
zich ten aanzien van de Staten-Generaal zou moeten verantwoorden. 
En in één beweging verscherpte de vorst bovendien de perswet, die 
hij pas in mei van dat jaar nog had versoepeld. Daar was weer eens 
de onmiskenbare hand van Van Maanen. De volgende dag stuurden 
de ministers van Justitie en Binnenlandse Zaken een richtlijn naar 
alle ambtenaren van het rijk. In de beste tradities van het ancien ré- 
gime werd de ambtenarij bedreigd. Wie zijn functie wilde behouden, 
kreeg 48 uur de tijd om zijn steun te betuigen aan de Koninklijke 
Boodschap. 

Willems agressieve toon had het voordeel van de duidelijkheid. In 
het land werd partij gekozen. Alle orangisten en vooral het Hollandse 
deel ervan schaarden zich achter de vorst. Maar evenzeer duwde het 
nog meer zuiderlingen naar de radicale oppositie à la De Potter. De 
Franstalige liberalen zagen Willems toegeving inzake taalgebruik 
niet als een inwilliging van hun eisen, maar eerder als een aanmoe- 
diging om nog verder te gaan. En de voorvechters van de Vlaamse 
taal voelden zich al helemaal in de steek gelaten. ‘Ik word hier open- 
lijk uitgelachen, schreef Jan Frans Willems, ‘en daarmee is mijn rol 
ten einde. Ik zal mij er wel voor hoeden om mij met taal en verbroe- 
dering der Nederlanden in te laten!” Slotsom was dat de koning er 
niet in geslaagd was om met zijn Koninklijke Boodschap van de vele 
uiteenlopende verzuchtingen en grieven een cocktail te brouwen die 
te smaken viel. Integendeel, hij had weer iedereen een reden gege- 
ven om tegen hem te zijn. De Oostenrijkse ambassadeur Von Mier 
zag het gebeuren en waarschuwde Wenen. In een brief aan kanselier 
Metternich wees hij op de groeiende destabilisering van het fragiele 


koninkrijk: 


In de tien jaar dat ik in dit land woon, heb ik niets anders ge- 
zien dan een permanente verandering van systeem in alle gele- 
dingen van het bestuur. Ik zag hoe er werd opgebouwd en weer 
werd afgebroken. Het uitproberen en koppig vasthouden en dan 
weer zwichten om tenslotte op een weinig elegante manier toch 
te wijken 


Officieel leider van de oppositie was De Potter niet, maar als hij sprak 
werd er geluisterd. En spreken deed hij. Vanuit de cel liet hij een nieu- 
we open brief verschijnen. Die was deze keer niet meer gericht aan 
minister Van Gobbelschroy, maar aan het staatshoofd zelf. Je moest 
lef hebben om het te doen, zo vonden vriend en vijand. Het werd 
de Brief van Demofiel aan de koning aangaande het wetsontwerp 
tegen de pers en de Boodschap dienaangaande’? Op zo december 
kreeg koning Willem volgende mededeling voor de kiezen: ‘Sire, uw 
hovelingen en uw ministers, uw jaknikkers en raadgevers bedriegen 
u; hun systeem ondermijnt uw regering en bedreigt haar met een 
onvermijdelijke catastrofe waartegen niets meer te beginnen valt als 
het fatale uur eenmaal zal zijn aangebroken.’ De Potter liet opnieuw 
verstaan dat hij aanstuurde op splitsing. Willem I kreeg nog iets an- 
ders te horen: ‘U bent, Sire, niet de meester van de Belgen. U bent 
slechts de eerste onder hen, de meest verheven in rang en waardig- 
heid, maar u bent niet de meester van de staat. Als zijn waardigheid 
het hem zou hebben toegestaan, dan moet Willem de gordijnen in 
geklommen zijn toen hij dit las. Toch bleef De Potter nog een slag om 
de arm houden. Opnieuw vermeed hij het woord ‘republiek’. Met een 
ongewone zin voor onderdanigheid smeerde hij de koning zelfs wat 
honing om de mond. Eigenlijk was de koning het slachtoffer van zijn 
ministers, zo betoogde hij. De echte herrieschoppers waren zij, niet 
de opposanten. ‘Zij zijn het die de openbare orde en de harmonie tus- 
sen de burgers in gevaar brengen, zij zijn het die de revolte uitlokken 
en uiteindelijk een revolutie zullen veroorzaken.” Maar zonder het 
woord ‘scheiding’ te noemen was het duidelijk waar het hele verhaal 


moest eindigen: het noorden kon doen wat het wilde, zolang het zui 


den de verantwoordelijkheid mocht dragen voor zijn eigen belangen 
en zijn gebruiken, en de taal mocht kiezen die het wenste. Als de 
koning al van plan mocht zijn geweest om De Potter na bijna een jaar 
in de gevangenis gratie te verlenen, dan zal dit schrijven hem op an- 
dere gedachten hebben gebracht. Want De Potter hoefde de uitgesto- 
ken hand niet meer. ‘Ik verkies her, schreef hij, ‘in de gevangenis te 
blijven, liever dan vrij tè zijn omdat ik er bij hem om gesmeekt heb en 
hij door mij vrij te laten tegelijk kan bewijzen dat hij mij ongestraft 
van de vrijheid kan beroven Wat konden Willem en Van Maanen 
nog tegen deze rebel beginnen? Ze vroegen het zich vertwijfeld af. Al 
begon er in het hoofd van de geslepen Van Maanen een plan te rijpen. 

Maar eerst gebeurde er nog diezelfde maand iets opmerkelijks in 
de Tweede Kamer. De Belgische vertegenwoordigers organiseerden 
een grootscheeps verzet naar aanleiding van de beraadslagingen over 
het tweede tienjarig budget van het rijk. Het was een van de weinige 
aangelegenheden waarin het parlement de tanden kon laten zien, en 
de Belgen waren vast van plan die gelegenheid niet te laten voorbij- 
gaan. Al in een zitting in december 1828 had Charles de Brouckère 


een schot voor de boeg gegeven: 


De tijd nadert waarop ook de onverbiddelijkste geesten de 
plicht niet meer kunnen verzaken een begroting te verwerpen 
op grond van bewezen wetsverkrachting en inbreuken op het 
grondwettelijk contract, waarover men thans net zo hard strijdt 
als over de ministeriële verantwoordelijkheid. Wat is de con- 
stitutionele monarchie eigenlijk wanneer aan de ene kant de 
ministers die trouw hebben gezworen aan de grondwet haar 
zonder gevaar kunnen schenden, terwijl aan de andere kant de 
begroting geen doeltreffend middel zou mogen zijn om het her- 
stel der grieven te bewerkstelligen? Wel, dan is ze een misbruik 
van woorden; het despotisme verschijnt in een nieuwe gedaante 
wanneer het de volksvertegenwoordiging laat opdraaien voor 
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alle afkeer die het oproept. 


Geen enkele Belg zou de begroting goedkeuren, dat hadden ze met 
elkaar afgesproken. Bovendien bleek dat veel Noord-Nederlandse 
afgevaardigden er ook problemen mee hadden, ontstemd als ze wa- 
ren omdat enkele omstreden accijnzen gehandhaafd bleven en dat 
de regering geheel in Willems stijl weigerde openheid van zaken te 
geven over de aflossing van de staatsschuld. Na drie dagen van debat 
en overleg in de wandelgangen gebeurde het ongelofelijke. De Belgen 
slaagden erin om een meerderheid van 55 tegen 52 te behalen om het 
tienjarige staatsbudget af te keuren en de belasting op het ‘gemaal’ 
- het graan — in te trekken. De helft van de Noord-Nederlanders had 
zich bij hen aangesloten — een teken van algemeen verzet tegen Wil- 
lems bewind, al was het geen principieel verzet. 

Op geen enkel moment stond het Verenigd Koninkrijk ter discus- 
sie, en de monarchie al helemaal niet. Maar de koning zag de stem- 
ming aan voor wat ze was: zijn eerste grote parlementaire nederlaag. 
Geheel volgens zijn absolutistische overtuiging sloeg Willem hard te- 
rug. Zes Kamerleden die tegen het budget hadden gestemd, werden 
koudweg ontslagen uit hun openbaar ambt. Zij kwamen dus zonder 
broodwinning te zitten. Als reden voor het ontslag gold hun ‘absolute 
aversie tegen de principes van de regering’. Het antwoord van de op- 
positie liet niet op zich wachten. Onmiddellijk organiseerden zeven- 
tien oppositiekranten, waaronder natuurlijk De Potters Courrier des 
Pays-Bas, een benefietactie om de gebroodroofde ambtenaren van le- 
vensonderhoud te voorzien. ‘Uit nationale erkentelijkheid’, zo luidde 
het. Om de inhoud ging het hier al lang niet meer, wel om de emotie. 
Het rechtvaardigheidsgevoel van de burger werd aangesproken. Een 
beproefd politiek recept, dat natuurlijk ook deze keer werkte. Zo werd 
de Koninklijke Boodschap van 11 december 1829 het laatste zetje dat 
vele twijfelende burgers nodig hadden om definitief de zijde van de 
unionistische oppositie te kiezen. Het noorden schaarde zich van de 
weeromstuit nog meer om de troon. Nog voordat er sprake was van 
een politieke scheiding van beide landsdelen was deze in de geesten 
eigenlijk al zo goed als voltrokken. Alles was in gereedheid om van 


het nieuwe jaar een annus horribilis te maken voor het koninkrijk. 


Toen het jaar 1830 begon, was Louis De Potter veruit de populairste 
man van België geworden. Zijn naam werd uitgesproken met groot 
respect door mensen van alle gezindheden en in alle lagen van de 
bevolking. Een idool van het volk, een kwelduivel van vorst en rege- 
ring. Toch zou de zaak-De Potter weldra volkomen uit de hand lopen. 
De Potter stond in contact met zijn collega-journalisten. Sommigen 
zaten net zoals hij in de nor, anderen konden hun werk van thuis 
uit voortzetten. De gevangenis leidde tot niets anders dan nauwere 
banden tussen de oppositie en tussen de journalisten, en tot nog 
meer populariteit voor De Potter. Samen met Tielemans werkte hij 
een nieuw politiek project uit. ‘Het was een nieuwe grondwet van de 
oppositie’, aldus De Potter. Tielemans en De Potter gaven de nieuwe 
staat zelfs een naam: de confederatie of statenbond tussen het noor- 
den en het zuiden. Om zover te komen moest de oppositie zich “in de 
plaats stellen van de regering, een nieuwe grondwet schrijven en een 
heel nieuwe wettelijk kader creëren’. Maar alles moest geweldloos en 
binnen de wettelijkheid. ‘Ik wil verzet tot het uiterste, op het randje 
van de wet, maar nooit erover’, zei De Potter. Rond die tijd begon ook 
het buitenland in de gaten te krijgen dat er met De Potter een nieuw- 
soortige, gevaarlijke generatie in België was opgestaan, die de oude 
orde bedreigde. ‘Een atheïst van beroep die men al lang geleden in 
cen diepe kerker had moeten wegstoppen’, zo noemde de Oostenrijk- 
se ambassadeur hem.” Voor de Pruisische ambassadeur was hij niets 
meer dan een ‘kwaadaardige ambitiejager die God noch gebod kent’ 


Intussen verhardde het regime in de boosheid. Een nieuwe wet op de 
persvrijheid was van kracht geworden. Ze was nog veel draconischer 
dan de oude wet van 1815 die Willem onlangs buiten werking had 
gesteld. De nieuwe perswet maakte het mogelijk om twee tot vijf jaar 
gevangenisstraf toe te bedelen aan ieder die ‘van misprijzen getuigt 
aangaande de ordonnanties van de koning’. Drie jaar was de straf voor 
wie ‘de openbare rust verstoort door de regering, haar daden of zelfs 
intenties te beledigen’ Het hielp geen zier. De Potter bleef schrijven, 


en elk artikel of brochure van zijn hand werd enthousiast onthaald. 


Zijn gevangenschap en ook het onhandige en halsstarrige beleid van 
Willem zorgden voor steeds meer onrust en zelfs ongeregeldheden 
op straat. De jaarwisseling verliep zo onrustig dat de vorst zich boos 
maakte tijdens een onderhoud met het Brussels stadsbestuur. ‘Ik 
moet u zeggen’, had hij gedreigd, ‘dat als dit soort excessen zich zou- 
den herhalen, ik ertoe zal besluiten om uw stad te verlaten om me 
voorgoed terug te trekken in Den Haag; * Wist hij veel hoe gauw hij 
de daad bij het woord zou voegen, maar dan wel onder dwang van de 
straat. Maar voor het zover kwam, had Cornelis van Maanen nog een 
afrekening gepland met de man die uitdagend boven aan zijn zwarte 


lijst stond, Louis De Potter. 


Ia 


DE LIQUIDATIE 
VAN DE POTTER 


De kalender stond op 9 februari 1830. Het was negen uur in de och- 
tend toen procureur des Konings Henri Schuermans in het gezel- 
schap van enkele politieagenten de gevangenis van de Karmelieten- 
straat binnenstapte. Hij liet zich naar de cel van gevangene De Potter 
brengen. De sleutel ging in de celdeur. Zonder veel omhaal werd het 
vertrek waar ’s konings bekendste politieke gevangene al veertien 
maanden verbleef ondersteboven gehaald. Een huiszoeking. Op last 
van justitieminister Van Maanen werd gezocht naar bewijsmateri- 
aal dat De Potter en zijn medestanders opnieuw voor de rechter zou 
kunnen brengen. Deze keer wilde Van Maanen zijn tegenstander de- 
(initief uitschakelen. De Potter zelf werd in de isoleercel gegooid. Hij 
mocht geen contact meer hebben met medegevangenen, noch met 
cen advocaat. Zeventien dagen lang zou hij niemand te zien of te 
spreken krijgen. Voor het eerst kreeg hij het moeilijk: 


Ik werd onzeker en vroeg me af welke gevolgen dit alles zou heb- 
ben voor mijn vrouw en mijn moeder. Vooral over haar maak- 
te ik me zorgen. Ze was oud en volkomen op mij aangewezen, 
want ik was de enige wiens raad ze vertrouwde. Zou ze bezwij- 
ken aan haar verdriet? Zou mijn echtgenote ten onder gaan aan 
deze nieuwe beproevingen die ons overvielen? Zou ons kleintje 
niet lijden onder de angsten en het verdriet van zijn moeder? 
Die zorgen ondermijnden mij. Alle voorgaande moeilijkheden 
had ik goed kunnen verwerken. Nu voelde ik voor het eerst dat 


mijn gezondheid het zou bégeven.” 


